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Zagreb, 28. ozujka 2013.
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VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Na temelju ¢lanka 177. stavak 4. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem, radi davanja misljenja, GodiSnje izvjesée o provedbi Zakona o pravu na
pristup informacijama za 2012. godinu, koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora,
sukladno odredbi ¢lanka 25. stavka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodnc
novine", broj 172/03, 144/10 i 77/11), dostavila Agencija za zastitu osobnih podataka, aktom
od 28. ozujka 2013. godine.
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PREDMET: Godi$nje izvjeS¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup
informacijama za 2012. godinu

- dostavlja se

Postovani, /

Sukladno Clanku 25. stavku 4. Zakona o pravu na pristup informacijama
(.Narodne novine“, broj 172/03., 144/10., 37/11. i 77/11.), te &lanku 177.
Poslovnika Hrvatskog sabora (,Narodne novine“, broj 71/00., 129/00., 117/01.,
6/02.- proCisceni tekst, 41/02., 91/03., 58/04., 39/08., 86/08. i 81/12.),
dostavljamo Vam GodiSnje izvjeS¢e o provedbi Zakona o pravu na pristup
informacijama za 2012. godinu.

S poStovanjem,

Prilog: kao u tekstu

Dostaviti:

/’f< R
\1/ Naslovu

2. Pismohrana, ovdje.
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Izvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama 2012,

Pravo na pristup informacijama je temeljno ljudsko pravo. Povijest prava na pristup
informacijama koje su u posjedu tijela javne viasti moze se razmatrati kao povijest
demokratizacije drzave i njene pretvorbe iz instrumenta vladanja podanicima u instituciju u sluzbi
gradana. Svake godine svjedoci smo da sve vide zemalja donosi zakone kojima se ureduje pravo
na pristup informacijama, tako da je danas oko 90 zemalja zakonima zajamcilo pravo na pristup
informacijama. Zivimo u vremenu kada je sudjelovanje gradana u dono$enju odluka i njihovo
pravo nadzora tijela javne viasti postalo demokratski standard, a fransparentnost i odgovornost
mjerilo demokratskog upravljanja.

Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 38. stavku 4. jamci pravo na pristup informacijama
koje posjeduju tijela javne vlasti. Pored Ustava pravo na pristup informacijama u 2012. godini bilo
je regulirano Zakonom o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine*, broj 172/03.,
144/10., 37/11.i 77/11.). Dana 15. veljage 2013. godine na sjednici Hrvatskog sabora usvojen je
Zakon o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine* broj 25/13.).

IzvjeSce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2012. godinu je drugo
po redu lzvjesc¢e koje Agencija za zastitu osobnih podataka (dalje u tekstu: Agencija) podnosi
Hrvatskom saboru kao tijelo nadlezno za provedu nadzora nad Zakonom o pravu na pristup
informacijama (dalje u tekst: Zakon).

S obzirom na drugu godinu nadleznosti rada na ovom izuzetno vaznom podrucju, bez
obzira na nedostatke u Zakonu, uogeno je da su korisnici prava na informacije postali osvjesteniji
u svojim pravima te je kori$tenje prava na pristup informacijama u stalnom porastu. Odraz jatanja
svijesti gradana u ostvarivanju prava na pristup informacijama doveo je do porasta broja zalbi,
tako da se broj zalbi i ostalih predmeta koje su zaprimljeni u Agenciji viSe nego udvostrucio u
odnosu na 2011. godinu. Unato¢ tome uodeno je da tijela javne vlasti moraju ulagati dodatne
napore kako bi njihov rad postao transparentniji i otvoreniji prema gradanima i drugim
korisnicima.

2. Tijela javne vlasti i njihove obveze prema Zakonu

Od stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona Vlada Republike Hrvatske
ne donosi popis tijela javne viasti. Agencija je u postupcima po Zalbama u konkretnim slu¢ajevima
utvrdivala je li odredena pravna osoba tijelo javne viasti, a te odluke su bile podloZne i sudskoj
kontroli upravnih sudova.

Zakon koji je u 2012. godini bio na snazi, odreduje da su tijela javne vlasti drzavna tijela,
tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima |
druge osobe na koje su prenesene javnhe ovlasti, pravne osobe Ciji su programi ili djelovanje
zakonom utvrdeni kao javni interes te se u cijelosti ili djelomi¢no financiraju iz drzavnog
proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i trgovacka
drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave imaju
zasebno ili zajedno vecinsko vlasnistvo.

Za odredivanje tijela javne vlasti osobito su znadajne dvije presude Upravnog suda
Republike Hrvatske. Prva presuda je presuda Poslovnog broja: Us-6433/2011-5 u kojoj je Sud
dao tumacenje da su tijela javne vlasti i trgovacka drustva koja su osnovana posredstvom drugog
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Izvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama : 2012.

tijela javne viasti. Druga presuda je presuda Poslovnog broja: Us-10052/2011-4 u kojoj je Sud
izrazio pravno shvaéanje da je $portska udruga tijelo javne vlasti budu¢i da su S$portske
djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku i pod uvjetom da se djelomicno ili u cijelosti
financiraju iz proracuna bilo lokalnog ili drzavnog.

S obzirom da zakonska definicija trazi kumulativno ispunjavanje uvjeta to znaéi da su i
druge pravne osobe, a tako i udruge, &iji su programi ili djelovanje zakonom utvrdeni kao javni
interes, te ako dobiju i minimalna sredstva iz proracuna, obveznici primjene Zakona i tijela javne
vlasti. Clankom 23. Zakona o udrugama (,Narodne novine“, broj 88/01. i 11/02.) propisano je da
Vlada Republike Hrvatske, na osnovi provedenog natiecaja, dodjeljuje dotaciju iz drzavnog
proracuna udrugama za projekt ili program koji je od osobitog interesa za opéefjavno dobro u
Republici Hrvatskoj, a koje odredbe se na odgovarajuci nagin primjenjuju na dodjelu dotacije iz
proraCuna jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave. Iz navedenog proizlazi da bi
udruge koje su dobile dotaciju iz proraduna, temeljem citiranog ¢lanka Zakona bile tijela javne
vlasti.

Uzimajuéi u obzir navedeno, u provedbi Zakona je uoceno kako definicija prema kojoj su
tijela javne vlasti i pravne osobe &iji su programi ili djelovanje zakonom utvrdeni kao javni interes,
te se u cijelosti ili djelomi€no financiraju iz drzavnog proraéuna ili iz proracuna jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, podrazumijeva da su mnogobrojne udruge ili druge pravne
osobe tijela javne vlasti. U Izvje$éu o provedbi Zakona Agencija je utvrdila minimalni okvirni broj
tijela javne viasti i to 5432, ali uzimajuéi u obzir zakonsku definiciju i navedene sudske presude,
broj tijela javne vlasti je daleko veéi od toga broja. Isto tako je uoteno da gradani, a ni same
udruge nisu na ovakav nacin doZivjeli zakonsku definiciju, tako da Agencija, uz izuzetak udruga
sa javnim ovlastima, nije zaprimila u 2012. godini niti jednu zalbu vezani za rad udruga kao tijela
javne viasti. Takoder udruge koje ispunjavaju uvjete iz zakonske definicije, nisu dostavile lzvjesée
0 provedbi Zakona, tako da Agencija nema saznanja jesu li u svom radu bile otvorene i
transparentne, te jesu li ispunjavale obveze koje Zakon odreduje tijelima javne vlasti. Jedan dio
udruga sa javnim ovlastima je dostavio lzvjeé¢e. S obzirom da je zakonska definicija neprecizna,
Agencija je u praksi imala sluc¢ajeve u kojima je bilo tesko odlugiti tko su tijela javne vlasti, pa je
nacin.

Tijela javne viasti su obvezna redovito objavljivati informacije, a tijela javne viasti u &ijoj je
nadleznosti izrada nacrta zakona i podzakonskih akata duzna su objavljivati nacrte tih akata, te
omoguditi korisnicima da se u primjerenom roku o njima ocituju. Informacije koje tijelo javne viasti
posjeduje, kojima raspolaze ili koje nadzire sadrzane su u katalogu informacija. Tijelo javne vlasti
¢e posebnom odlukom ustrojiti katalog informacija koji sadrzi sistematizirani pregled informacija
s opisom sadrZaja, namjenom, naginom davanja i vremenom ostvarivanja prava na pristup.

Radi osiguravanja pristupa informacijama tijelo javne vlasti obvezno je donijeti odluku
kojom ¢e odrediti sluzbenika za informiranje, te upoznati javnost sa sluzbenim podacima o
sluzbeniku za informiranje, kao i o naginu njegova rada. Radi osiguravanja javnosti rada, tijela
javne viasti obvezna su svojim opc¢im aktima utvrditi uvjete pod kojima se omogucava
neposredan uvid javnosti u njihov rad. Tijela javne vlasti obvezna su omoguciti  pristup
informacijama: pravodobnim objavijivanjem informacija o svome radu na primjeren i dostupan
nacin, odnosno na internetskim stranicama tijela javne vlasti ili u javnom glasilu, radi upoznavanja
javnosti, davanjem informacije korisniku koji je podnio zahtjev na jedan od sliedecih nacina:
neposrednim davanjem informacije, davanjem informacije pisanim putem, uvidom u dokumente i
izradom preslika dokumenata koji sadrze traZzenu informaciju, dostavljanjem preslika dokumenta
koji sadrzi traZzenu informaciju i na drugi nacin koji je prikladan za ostvarivanje prava na pristup
informaciji.
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Izvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama ; 2012.

3. Nadzor nad nad provodenjem Zakona

3.1. Nadleznost

Agencija je kao pravna osoba s javnim ovlastima obavijala u 2012. godini poslove
neovisnog tijela za zastitu prava na pristup informacijama, a takoder i neovisnog tijela za zastitu
osobnih podataka. Ulagala je velike napore u obavljanju zadace neovisnog tijela za zastitu prava
na pristup informacijama, osobito ujednadavajuéi praksu i sprieCavajuéi sukob izmedu zastite
osobnih podataka i zastite prava na pristup informacijama, koja su dva ustavna prava i koja se
cesto nalaze u sukobu.

U podrucju prava na pristup informacija tijekom 2012. godine, Agencija je imala ovlast za
obavijanje sljede¢ih poslova: riesavanje zalbi o ostvarivanju prava na pristup informacijama,
obavljanje nadzora nad provedbom Zakona, izvjeStavanje nadleznih sredisnjih tijela drzavne
uprave o postivanju obveza tijela javne vlasti propisanih ovim Zakonom, predlaganje mjera za
struéno osposobljavanje i usavr$avanje sluzbenika za informiranje u tijelima javne viasti i
upoznavanje s njihovim obvezama u vezi primjene Zakona, davanje inicijative za dono$enje ili
izmjene propisa radi provedbe i unapredenja prava na pristup informacijama, izvjescivanje o
pravima korisnika na pristup informacijama uredenim Zakonom, podnosenje Hrvatskom saboru
izvieS¢a o provedbi Zakona, najkasnije do 31. oZujka za prethodnu godinu i druga izvjeséa kad
ocijeni da je to potrebno, te obavljanje i drugih poslova propisanih ovim i drugim zakonima.

3.2. Unutarnja organizacija za obavljanje poslova zastite prava na pristup informacijama

Za obavljanje stru¢nih poslova iz podrucja prava na pristup informacijama u okviru
Agencije ustrojen je Odjel za zastitu prava na pristup informacijama. Do 01.06.2012. godine u
navedenom Odjelu radile su 3 stalno zaposlene osobe, a od 01.06.2012. godine stalno su
zaposlene 4 osobe.

Od pocetka rada, a osobito tijekom 2012. godine prisutan je trend kontinuiranog porasta
broja Zalbi i ostalih predmeta, uz isti broj rieSavatelja predmeta, $to se negativno odrazilo na
prosje¢nu duljinu trajanja postupka pred Agencijom. Djelatnici Agencije su unato& nedostatnim
administrativnim kapacitetima, osim poslova riesavanja zalbi u predmetima ostvarivanja prava na
pristup informacijama radili i na ostalim prioritetnim poslovima, primjerice radu na novom Zakonu
O pravu na pristup informacijama, izvies¢ima za potrebe pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji, edukaciji sluzbenika za informiranje, radu na projektima koji su ovoj Agenciji
odobreni i drugim obvezama koje ova Agencija ima temeljem Zakona.

4. Metodologija izvjeséivanja

Clankom 25. Zakona propisani su podaci koje svako pojedina¢no lzvjesée o provedbi
Zakona treba sadrzavati. Tijela javne vlasti duzna su uz navedene podatke dostaviti presiike
riesenja protiv kojih je pokrenut upravni spor i odluku upravnog suda. Kako bi tijela javne vlasti
mogla na jednoznaéni nadin ispuniti zakonsku obvezu, Agencija je izradila tablicu koja sadrzava
podatke iz Clanka 25. stavka 2. Zakona, te je izradila Upute za popunjavanje navedene tablice
koje su objavljene na internetskoj stranici Agencije.
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Izv;esce 0 provedbl Zakona 0 pravu na prlstup mformacuama 2012

Kao pripremnu radnju za izradu i dostavu lzvjesca o provedbi Zakona, Agencija je tijela
javne viasti dopisom KLASA: 008-06/13-01/01, URBROJ: 567-06/01-13-01 od 03.01.2013.
godine podsjetila na obvezu dostave lzvje$éa. Radi ekonomicnosti i brze obrade podataka
Agencija je osigurala tehnicku moguénost dostave IzvjesSca o provedbi Zakona za 2012. godinu
elektronskim popunjavanjem obrasca, dodjelom jedinstvenih korisnigkih podataka tijelima javne
vlasti koja su se odlucila na taj brzi i jednostavniji nacin ispuniti zakonsku obvezu, a time ujedno i
Agenciji olaksati obradu podataka. Tijela javne vlasti koja nisu koristila elektronitki nadin dostave
Izvjesca, u visokom postotku su koristila tablicu za Izvjesce.

Rok za podno$enje pojedinacnih izvjeséa tijela javne viasti o provedbi Zakona bio je 31.
sijeCnja 2013. godine, medutim Agencija je u ovo objedinjeno lzvjesce uvrstila i sva ona
pojedinacna lzvjes¢a koja su zaprimliena do zakljuCenja obrade dostavijenih izvje$éa dana
22.03.2013. godine, a sve u cilju prikaza postojeceg stanja na podruéju pristupa informacijama na
sto ve¢em uzorku tijela javne vlasti.

5. Rad tijela javne vlasti

5.1. Pregled rada u tijelima javne vlasti

Izvjesce o provedbi Zakona dostavilo je 2852 tijela javne viasti, §to je povecanje za 7% u
odnosu na 2011. godinu, kada je 2655 tijela javne vlasti ispunilo zakonsku obvezu, te 234%
odnosu na 2010. godinu kada je 854 tijela javne viasti ispunilo zakonsku obvezu.

UnatoC povecanju broja dostavljenih lzvje$éa, Agencija nije zadovoljna sa postotkom
dostavljenih lzvje$ca, osobito sa onim tijelima javne vlasti koja Zakon primjenjuju od 2003.

godine, te je mislienja da tijela javne vlasti trebaju uloZiti dodatne napore za ispunjenje ove
zakonske obveze.

broj dostavljenih Izvjeséa

2012

2011

Drogdostaviionin igvoans

2010

g 1000 2000 2000

U tablicnom prikazu navodimo najznadajnije skupine tijela javne vlasti i usporedbu sa
dostavljenim podacima za 2012. godinu sa dostavljenim podacima iz Izvie§¢a za 2011. godinu, te
neke od najznacajnijih pojedinaénih tijela javne vlasti koja su dostavila Izvjesce.
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Izvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama : 2012.

[zvjes¢e su dostavili: Hrvatski sabor, Ured Predsjednika Republike Hrvatske, Vlada
Republike Hrvatske, Ured pugkog pravobranitelja, Pravobranitelj za djecu, Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Upravni sud u Osijeku, Upravni sud u Rijeci,
Upravni sud u Splitu, Ured za suzbijane korupcije i organiziranog kriminaliteta, Drzavno
odvjetnicko vije¢e, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Drzavno sudbeno vijeée, Ured
vijeca za nacionalnu sigurnost, Drzavni ured za reviziju, Drzavni zavod za zastitu prirode,
Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, Drzavna komisija za kontrolu postupaka
javne nabave, DrZavna skola za javnu upravu, Operativno-tehniéki centar za nadzor
telekomunikacija, Zavod za sigurnost informacijskih sustava, Hrvatski audiovizualni centar,
Hrvatski autoklub, Povjerenstvo za odiuCivanje o sukobu interesa, Hrvatski centar za
poljoprivredu, hranu i selo, Hrvatski centar za razminiranje, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata, Hrvatski restauratorski zavod, Hrvatski zavod za hitnu medicinu,
Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za
norme, Hrvatski zavod za telemedicinu, Hrvatski zavod za transfuzijsku medicinu, Hrvatski zavod
za zaposljavanje, Hrvatski zavod za zastitu zdravlja i sigurnost na radu, Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje, Leksikografski zavod Miroslav KrleZza, Zavod za obnovu Dubrovnika,
Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja, Sveudilisni racunski centar Srce, Studentski centar Split, Studentski centar u
Osijeku, SveugiliSte u Zagrebu, Drzavna ergela Dakovo i Lipik.

Obradom podataka iz dostavljenih lzvjeséa utvrdeno je da je ukupan broj podnesenih
zahtjeva 53521, $to znadi da je broj zahtjeva za pristup informacijama u porastu u odnosu na
prethodnu godinu. Kao i u lzvjeséu za 2011. godinu ukazujemo da podatke koji su obradeni u
lzvieS¢u ne treba uzeti kao apsolutno toéne jer su rezultat obrade 2852 dostavljenih Izvieséa. U
mnogim dostavljenim Izvjedéima tijela javne viasti su navodila da nisu zaprimala zahtjeve za
pristup informacijama, a u nekima su tijela javne viasti navodila da su zaprimala na tisuce
zahtjeva, te je Agencija u nekoliko sluaja morala provjeravati znacenje dostavljenih podataka.
Kako bi se prevladala problematika kvalifikacije zahtjeva korisnika prava na informaciju, nuzno je
provesti edukaciju sluzbenika za informiranje u tijelima javne vlasti, te bi u buduéem radu trebalo
dodatno kroz nadzorne aktivnosti provjeravati koliko tijela javne vlasti zaprimaju zahtjeva te da li
su svi zahtjevi evidentirani u Upisniku.

Prema dostavljenim Izvies¢ima, u 431 sluéaja tijela javne viasti su uskradivala informacije
iz razloga zastite osobnih podataka i zbog toga sto se radilo o klasificiranim informacijama, a u
1854 slucaja iz drugih zakonskih razioga. Obradom dostavljenih podataka utvrdeno je da je
podneseno 577 zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije te da je 388 zahijeva za ispravak ili
dopunu usvojeno. Broj iskazanih Zalbi i tuzbi nije jednak broju Zalbi koje je Agencija zaprimila jer
nisu sva tijela javne vlasti protiv ¢ijih je rjeSenja izjavljena zalba Agenciji dostavila fzvjesde.

Ove godine su tijela javne vlasti u daleko veéem broju dostavljala podatke koji se odnose na
informacije koje su objavijene sukladno obvezama iz &lanka 20. Zakona, te su navodila
obrazloZenje i ocjenu postojeceq stanja. Prisutna je i nadalje pojava da odredeni broj tijela javne
vlasti pogresno ispunjava pojedine rubrike u tablici, te da navodi i dostavlja presude upravnih
sudova iz podrucja koja nisu u nadleZnosti Agencije.

U dostavljenim |zvje$é¢ima, mnoga tijela javne viasti su ukazala da zaprimaju mali broj
zahtjeva i da gradani rijetko koriste prava koja im pripadaju temeljem Zakona. Pretpostavljaju da
je rijetko koristenje prava na pristup informacijama posljedica objavljivanja informacija putem
internetske stranice. Ukazana je potreba za edukacijom i nastavkom ve¢ odrzanih edukacija.
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Objedinjeni podaci o ostvarivanju prava na pristup informacijama
u svim tijelima javne vlasti u Republici Hrvatskoj u 2012. godini
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IzvjeSce o provedbi Zakona o pravu na pristup informaci
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5.2. Naknada stvarnih materijalnih troskova

Zakon u Clanku 19. stavku 2. propisuje da su korisnici prava na pristup informacijama
oslobodeni od placanja upravnih pristojbi u postupcima pred tijelima javne vlasti, te da tijelo javne
vlasti ima pravo na naknadu stvarnih materijalnih troskova od korisnika koji nastaju pruzanjem
informacije kao i na naknadu tro$kova dostave trazene informacije. Prihodi od ostvarenih
naknada su prihodi tijela javne viasti.

Prema dostavljenim pojedinacnim Izvje$éima tijela javne vlasti nisu naplacivala upravne
pristojbe, $to je u skladu sa gore navedenim &lankom Zakona. Prema podacima obradenih
Izvjesca visina ostvarene naknade koju su tijela javne viasti naplatila od korisnika za pruzanje
informacije iznosi 197 347,70 kuna.

5.3. Objava informacija i katalog informacija

Zakonom je propisano da lzvje$ée sadrzi i podatke o informacijama koje su objavljene
sukladno obvezama utvrdenima ¢lankom 20. ovoga Zakona. Agencija je u Uputama za izradu
godisnjeg lzvjesca pojasnila kako je za navedenu tocku lzvjeSca potrebno navesti popis svih
objavljenih akata u tijeku godine za koje se podnosi izvjesée, te da nije dovoljno navesti samo
njihov broj ili naznaku web stranice na kojoj su objavljeni. Prema obradenim podacima 2603
(919%) tijela javne vlasti je dostavilo podatke o objavljenim informacijama.

Postupajuci po Uputama Agencije, odredena tijela javne vlasti su dostavijala iscrpne
podatke o objavlienim informacijama. Neka tijela javne vlasti su upucivala na sadrzaj svojih
internetskih stranica i glasila na kojima su objavila informacije. U vecini dostavljenih izvje$ca tijela
Javne viasti su se osvrnula na objavu informacija o Pregledu sklopljenih i izvr§enih ugovora o
javnoj nabavi. Smatramo da bi tijela javne vlasti trebala uloZiti dodatne napore kako bi
samoinicijativno objavljivala sto veci broj informacija kako bi gradani i drugi korisnici mogli brzo i
jednostavno pronadi informacije, te bi se na taj nagin smanjio broj podnesenih zahtjeva, a samim
time sluzbenicima za informiranje olak$ao posao rie$avanja podnesenih zahtjeva za pristup
informacijama.

U praksi se pokazalo da u vecini sluajeva katalog informacija sadrzi unutarnji ustroj i opis
poslova pojedenih ustrojstvenih jedinica u tijelima javne vlasti, te je stoga Agencija u sklopu
projekta ,Strengthen the Implementation of the New Freedom of Information Act* izradila
smjernice za kataloge informacija. Stupanjem na snagu novog Zakona vise ne postoji obveza
ustroja kataloga informacija.
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6. lzvjeSce o radu Agencije

6.1. Rad po zalbama

Zastita prava na pristup informacijama bila je osigurana u 2012. godini u postupku pred
Agencijom i pred upravnim sudovima. Sudska zastita u upravnom sporu bila je osigurana pred
upravnim sudovima u vezi zakonitosti odluka Agencije i odluka Hrvatskoga sabora, Predsjednika
Republike Hrvatske, Vlade Republike Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Ustavnog
suda Republike Hrvatske i Glavnog drzavnog odvjetnika.

Agencija je u 2012. godini zaprimila 1 obavijest o pokrenutom upravnom sporu i to protiv
Glavnog drzavnog odvjetnika, $to je iznimno mali broj pokrenutih upravnih sporova imajuéi u vidu
koli¢inu, vrstu i znacaj informacija koje su u posjedu navedenih tijela javne vlasti.

Tijekom 2012. godine Agencija je zaprimila 709 predmeta $to je povecanje od 127% u
odnosu na 2011. godinu.

Od ukupno 709 zaprimljenih predmeta bilo je:

e 480 Zalbi, od toga se 161 zalba (34%) odnosi na riesenja o odbijanju zahtjeva za pristup
informacijama, a 319 Zzalbi (66%) su zbog neodlucivanja tijela javne viasti o zahtjevu
podnositelja u propisanim rokovima tzv. $utnja uprave*;

* 99 pisanih upita od strane tijela javne vlasti ili drugih fizickinh ili pravnih osoba;
* 101 predstavka koje su se odnosile na rad tijela javne vlasti:

* 16 drugih podnesaka koji su se odnosili na ostalu komunikaciju sa tijelima javne viasti ili
strankama.

zalbe

2012

2011

U 2012. godinu je prenesena u rad 21 zalba iz 2011. godine, $to znadi da je Agencija tijekom
2012. godine imala u radu ukupno 501 Zalbu iz podrug¢ja prava na pristup informacijama.
Evidentan je kontinuiran porast broja zalbi u posljednje 2 godine ustrojavanjem neovisnog
drugostupanjskog tijela buduéi da je prema Izvje$éu o provedbi Zakona za 2010. navedeno da je
ukupno izjavljeno 68 Zalbi.

Rjesavajuci o zalbama u 2012. godini Agencija je:

* 25 zalbi odbacila jer nisu bile dopustene ili pravodobne;
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e 51 zalbu odbila kao neosnovanu u kojima je utvrdila da je postupak koji je rjesenju
prethodio praviino proveden i da je rje$enje pravilno i na zakonu oshovano;

* 20 rjesenja ponistila i nalozila tijelu javne vlasti da Zalitelju omogudi slobodan pristup
informaciji kad je utvrdila da je Zalba osnovana:

* 61 rjeSenje ponistila i dostavila predmet na ponovno riesavanje tijelu javne viasti kad je
za donosenje novoga rjeSenja, s obzirom na prirodu upravne stvari, bilo nuzno
neposredno rjesavanje prvostupanjskog tijela, a utvrdeno je da rjesenje treba ponistiti,

Tijela javne vlasti su 9 Zalbi, koje su bile upuéene neposredno Agenciji, rijesila prema élanku
113. Zakona o opéem upravnom postupku.

Agencija je u postupanju po zalbama izjavijenima zbog toga $to prvostupanijsko tijelo nije u
zakonskim rokovima rijesilo zahtjev za pristup informacijama:

e U 72 zalbe nalozZila tijelima javne vlasti da u roku od 15 dana rijeSe zahtjev za pristup
informacijama odnosno da donesu rjesenje;

* U133 Zalbe obustavila postupak, ako je Zalitelj odustao od Zalbe ili u slucaju kada je tijelo
javne vlasti nakon izjavljene Zalbe postupilo po zahtjevu Zzalitelia dostavljajuéi trazene
informacije ili donoseci rjesenje kojim se zahtjev odbija, a povodom kojega se mogla
izjaviti zalba.

Od ukupnog broja Zalbi koje su bile na rieSavanju, Agencija je rijesila 362 Zalbe, te su u 9

slucajeva tijela javne vlasti, temelijem &lanka 113. Zakona o opcem upravnom postupku rijesila
zalbe. |1z navedenog je vidljivo da je Agencija rijesila 93% vige zalbi u odnosu na 2011. godinu.

Jedan dio nerijeSenih Zalbi su zalbe koje su zaprimljéne tijekom prosinca 2012. godine i u
kojima je tekao zakonski rok za rjeSavanje zalba, a drugi dio nerijeSenih Zalbi je rezultat
nedovoljnog broja rie$avatelja predmeta.

Za pretpostaviti je da se razlozi porasta broja Zalbi i ostalih predmeta nalaze u podizanju
razine znanja medu Zzaliteljima o njihovim pravima i u radu odnosno nepostupanju tijela javne
vlasti po zahtjevima za pristup informacijama u zakonskim rokovima. Isto tako, konstantan porast
broja zalbi, a takoder i izjavljivanje Zalbi od strane istih fizi¢kih osoba ukazuje i na povjerenje koje
stranke u postupcima imaju u rad Agencije.

U postupcima ostvarivanja prava na pristup informacijama zalbe su najvi$e izjavljivale
fiziCke osobe, zatim udruge i trgovacka drustva. Uo&eno je da je mali broj Zalbi izjavljen od strane
novinara.

zalitelji

fizicke osobe Liehiuse tnovatha AU

drasiva
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Izvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama 2012.

Najveci broj izjavljenih Zalbi se odnosio na zahtjeve upucene jedinicama lokalne i
podrucne (regionaine) samouprave, ministarstvima, sudskim tijelima, udrugama i trgovackim
drustvima.

tijela javne vlasti

Eoministarstva
Sidp s
witrgovacka drustva

SEABUNVIC

stitfuica tieha

usruee

ostato

U 2012. godini je nastavijena praksa dostave zalbe direktno Agenciji u slu¢aju odbijajucih
rjiesenja i to oko 90% slucajeva. U tim slucajevima Agencija je dostavljala Zalbe prvostupanjskom
tijelu i trazila dostavu spisa, a $to je ponekad znadilo duze rieSavanje Zalbe jer tijela javne viasti
nisu u primjerenom roku dostavljala zalbe i spise predmeta, te je Agencija morala upudcivati
tijelima javne viasti i po nekoliko pozurnica kako bi dobila prvostupanjski spis predmeta. U slucaju
kada nije dostavlien spis predmeta, Agencija je o tome izvjeScivala Upravnu inspekciju
Ministarstva uprave. Kao posljedica izjavljivanja zalbe direktno Agenciji i nepostupanije tijela javne
vlasti u skladu sa odredbama Zakona o opéem upravnom postupku (primjerice Medicinskog
fakulteta) protiv Agencije su podnijete 4 tuzbe zbog tzv. Sutnje uprave.

U Zalbenim postupcima je uoéeno slabo poznavanje odredbi Zakona o opéem upravnom
postupku u svim fazama postupka podéevsi od izrade rjieSenja, koja Cesto nisu sadrzavala sve
sastavne dijelove, dostave spisa, nedostavljanje zatrazenih informacija koje su sastavni dio spisa,
problemi kod dostave rjeSenja putem prvostupanjskih tijela. Sve je to rezultiralo time da je
Agencija morala pisati pozurnice i obavjestavati Upravnu inspekciju Ministarstva uprave.

Evidentno je da tijela javne vlasti ne poznaju dovoljno Zakon jer u nekim slucajevima ne
postupaju sukladno ¢lanku 15. stavku 3. Zakona kada odbijaju zahtjev za pristup informaciji,
odbijaju zahtjeve bez utemelienja na zakonskim raziozima primjerice temeljem kataloga
informacija ili sluzbene tajne, koja vi$e ne postoji.

Agencija je izvijestila Vladu Republike Hrvatske kako se u rje$avanju Zalbi o ostvarivanju
prava na pristup informacijama suodava s poteskoéama u radu s pojedinim ministarstvima i to
zbog nepostupanja po konkretnim rje$enjima ili drugim aktima ove Agencije i Upravne inspekcije
Ministarstva uprave. To se osobito odnosilo na  Ministarstvo poljoprivrede, Ministarstvo
pravosuda i u jednom dijelu na Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture. Adencija je
izvijestila Vladu Republike Hrvatske da je iz konkretnih zalbenih postupaka vidljivo da navedena
Ministarstva, a takoder i ostala ministarstva moraju uloZiti dodatne napore kako bi se Zakon
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provodio u potpunosti prema korisnicima prava na informaciju, a takoder i prema Agenciji za kao
drugostupanjskom tijelu i nadzorom tijelu te Ministarstvu uprave u provedbi inspekcijskog nadzora
nad primjenom Zakona.

Isto tako u zalbama zbog tzv ,$utnje uprave" su u nekoliko slucajeva odredena tijela javne
vlasti ignorirala zahtjeve Agencije za dostavom obavijesti o razlozima nerje$avanja zahtjeva, te je
I u tim slucajevima Agencija slala i po nekoliko pozurnica i obavjestavala Upravnu inspekciju
Ministarstva uprave. Tijela javne vlasti se ne dr¥e danih rokova za postupanje po nalozima za
rjeSavanje zahtjeva i dono$enja rjegenja u ponovnom postupku, pa je i u tim sluéajevima Agencija
morala slati pozurnice, upozoravati na prekrSajne sankcije, te podnositi optuzne prijedloge.
Ovakvo postupanje nije u skladu sa Zakonom, te se Agenciju dodatno onemogucavalo da rie$ava
zalbe u zakonskim rokovima.

U ostalim slu¢ajevima su tijela javne vlasti, iako ne u zatrazenim rokovima, postupala po
nalozima Agencije. Cinjenica je da su tijela javne vlasti u ve¢em dijelu upoznata sa obvezama iz
Zakona buduci da je Zakon na shazi od 2003. godine, te je Agencija u dvije godine rada ulozila
velike napore oko edukacije i podsje¢anja tijela javne na njihove obveze.

Uoceno je da kod postupanja po zahtjevima gdje se traze klasificirane informacije,
informacije koje su poslovna tajna, osobni podaci i predmeta koji se odnose na pojedine korisnike
prava na informaciju, tijela javne vlasti moraju uloziti dodatne napore kako bi mogli riesavati
konkretne zahtjeve. Vidljivo je da tijela javne viasti nakon 9 godina primjene Zakona nemaju
izgradene temelje kako bi se mogli nositi sa izazovima kod sloZenijih zahtjeva. Kao i 2011.
godine Agencija se suocila u zalbenim postupcima sa pojedinim Zaliteljima koji su stranke u
zakonom uredenim postupcima, kojima je dostupnost informacija kao strankama osigurana
temelijem drugog propisa i koje su inzistirale na primjeni Zakona. To je osobito bilo izraZzeno u
zahtjevima koje su zaprimali sudovi i odvjetnidtva, a koje je Agencija rieSavala u zalbenom
postupku.

Dostupnost informacija temeljem drugog propisa su u nekoliko slucajeva tijela javne vlasti
koristila kako bi uskratila informaciju osobama koje nisu stranke u postupcima. Agencija se
rukovodila time da smisao odredbe o neprimjenjivanju Zakona nije ogranicavanje korisnika prava
na informaciju na traZenje informacija, osobito ako se uzmu u obzir da se u upravnim postupcima
donose vazne dozvole koje ¢esto predstavljaju dokumente od javnog interesa, osobito kada se
intervenira u prostor. Kako Zakon i sluzi tome da gradani budu nadzor i korektiv nad radom tijela
javne vlasti, a sve u svrhu ispravne primjene zakona i uklanjanja mogucih prevelikih diskrecijskih
ovilasti sluzbenika u tim tijelima, posve je legitimno, temeljem Zakona traziti dokumente koji su
proistekli iz odredenih upravnih postupaka.

Agencija je tijekom 2012. godine zaprimila obavijest stranke V.S, kojom je izvijestio da je
protiv njega kao podnositelja zahtjeva za pristup informacijama podnijeta kaznena prijava, te je
zatrazio obavijest da li Agencija posjeduje sliénu sudsku praksu. Agencija u dosadasnjem radu
temeljem Zakona nije zaprimila informaciju o podnosenju kaznenih prijava protiv bilo kojeg
podnositefja zahtjeva za pristup informacijama, izuzev ovog sluéaja.

Tijekom 2012. godine uoceno je da tijela javne vlasti, a osobito Hrvatski Crveni kriz i
pojedina gradska drustva Crvenog kriza podno$enje vise zahtjeva od strane istog korisnika V.S.
dozivijavaju kao zlouporabu prava na pristup informacijama, te su nezadovoljstvo izrazili slanjem
obavijesti Agenciji, te putem lzvje$¢a o provedbi Zakona. Ukazali su na troskove koji nastaju
obradom zahtjeva i zalbenim postupkom (slanje obavijesti, dostavom drugostupanjskih rjes$enja
putem tijela javne viasti, a sukladno odredbi ¢lanka 121. Zakona o opéem upravnom postupku).
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IzvjeSce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama 2012.

6.2. Odabrani predmeti

Agencija je za potrebe lzvie$éa o radu odabrala nekoliko predmeta u kojima su zalbe
odbijene i nekoliko slu¢ajeva u kojima su zalbe uvazene, grupirano po zakonskim razlozima za
uskratu informacija.

1. Tijelo javne viasti ne posjeduje, ne raspolaze, ne nadzire te nema saznanja gdje se informacija
nalazi

- Rjesenje Agencije KLASA: UP/I1-008-04/12-01/241

D. M. je od Ministarstva socijalne politike i mladih zatrazila rieSenje/odobrenje/dozvolu iz
2001. godine (NE Ocjena) za udomiteljstvo u Fuzinama, za M.S. Ministarstvo je riesenjem odbilo
zahtjev temeljem Glanka 15. stavka 3. tocke 2. Zakona zbog toga Sto tijelo javne vlasti ne
posjeduje, ne raspolaZe, ne nadzire te nema saznanja gdje se informacija nalazi. S obzirom da
Zaliteljica trazi informaciju-rje§enje/odobrenje/dozvolu iz 2001. godine, a ne ocjenu za
udomiteljstvo, koja se dozvola podela izdavati stupanjem na snagu Zakona o socijalnoj skrbi
(,Narodne novine“, broj 103/03.), iz navedenog proizlazi da Ministarstvo socijalne politike i
mladih ne posjeduje, ne raspolaze, ne nadzire te nema saznanja gdje se informacija nalazi.
Agencija je odbila Zalbu D. M. kao neosnovanu.

2. Informacija se ne smatra informacijom u smislu Slanka 3. stavka 1. tocke 3. Zakona

> Rjesenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/119

N. T. je od Op¢ine Starigrad zatraZio ispravak zapisnika sa 18. sjednice Opéinskog vije¢a
Opcine Starigrad. Iz zaliteljevog zahtjeva proiziazi da zalitelj trazi ispravak zapisnika, $to znadi da
trazi od tijela javne vlasti izradu nove informacije koja u trenutku podno$enja zahtjeva ne postoji,
a sto ne predstavlja informaciju u smislu ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke 3. Zakona. Pravo na pristup
informacijama ne obuhvaca i pravo traziti od tijela javne vlasti da izradi informaciju koja veé ne
postoji u trenutku kada je zahtjev upuéen.

Ve Rjesenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/309

G. P. je od Grada Pule zatrazio da mu se omoguéi uvid i izrada kopija lokacijskih dozvola,
ili jesenja o gradenju ili gradevinskih dozvola iz 11 predmeta. Grad Pula je odbio zahtjev zalitelja
za pristup informacijama, iz razloga jer se trazi informacija koja se ne smatra informacijom u
smislu Clanka 3. stavka 1. tocke 3. Zakona, zahtjev korisnika odnosi se na informaciju o
dokumentima s osobnim podacima, te postoje elementi zastite podataka kao autorskog djela.
Agencija je u drugostupanjskom postupku ponistila osporeno rjiesenje te je predmet vratila
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Agencija je mislienja da se u ovom predmetu ne
primjenjuju odredbe Zakona o opcem upravnom postupku, buduéi da se traze informacije
proizasle iz postupaka koji su ve¢ zavr$ili, a kako korisnik nema mogucnost pristupa
informacijama temeljem drugog zakona, primjenjuju se odredbe Zakona. Nadalje, buduci da tijelo
Javne vlasti izdaje dozvole pomocdu kojih se intervenira u prostor, posve je legitimno da gradani u
takvim sluCajevima budu korektiv i nadzor tijela javne vlasti. Prilikom rieSavanja zahtjeva,
sluzbenik za informiranje je duZan na zatrazenu informaciju primijeniti izuzetke propisane
Clankom 8. Zakona, primjerice zacrnjivanje OIB-a, kué¢ne adrese i datuma rodenja fiziCke osobe,
odnosno zastita autorskog djela, ukoliko postoji unutar zatrazene informacije.
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3. Informacija je klasificirana stupnjem tajnosti

» Klasa: UP/II-008-04/12-01/128

Udruga Gong je zatrazila presliku Ugovora o pruzanju usluga pravnog savjetovanja
skloplienog izmedu Ministarstva pravosuda i odvjetnicke tvrtke Patton Boggs LLP, te preslike
dodataka Ugovoru ukoliko postoji. Ministarstvo pravosuda je odbilo zahtjev temeljem odredbe
Clanka 15. stavka 3. tocke 1., a u vezi ¢lanka 8. stavka 1. Zakona, zbog toga $to je zatraZena
informacija klasificirana stupnjem tajnosti WLOVJIERLJIVO®, iz razloga zastite interesa obiju
ugovornih strana. Agencija je ponistila rjeSenje i predmet vratila na ponovni postupak bududi da
se Ministarstvo pravosuda kod rje$avanja zahtjeva za pristup informacijama i dono$enja
osporenog rjeSenja rukovodilo s ¢injenicom da se u ovom slu¢aju radi o Ugovoru koji je sklopljen
izmedu dviju strana, te da treba &tititi interese obiju ugovornih strana, a nije uzelo u obzir §to se
stupnjem tajnosti ,POVJERLJIVO* klasificiraju podaci Cije bi neovlasteno otkrivanje nastetilo
vrijednostima iz Clanka 6. Zakona o tajnosti podataka.

e Rjesenje Agencije KLASA: UP/I1-008-04/12-01/280

l. B. je od Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u Splitu zatrazio informaciju o kvalitetnom
postojanju dokaza i informacija koje se nalaze u nalogu o pretrazi, br: KIR.956/2011. Opéinsko
drzavno odvjetnistvo u Spilitu je odbilo zahtjev temeliem ¢lanka 15. stavka 3. tocke 1. Zakona
buduci da je zatraZena informacija klasificirana stupnjem tajnosti ,OGRANICENO*" i &ije bi
neovlasteno otkrivanje nastetilo djelovaniju i izvréavanju poslova drzavnog odvjetnistva, s obzirom
da se radi o predmetu u kojem jo$ nije donesena drzavnoodvjetnicka odluka. Agencija je odbila
zalbu kao neosnovanu.

4. Informacija je sluZbena tajna

e Rjesenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/206

D. F. je Drzavnom inspektoratu podnio zahtjev za uvid u dokumente i pravlienje preslika
dokumenata koji se odnose na predmet KLASA: 116-01/12-01/761. Drzavni inspektorat je
riesenjem odbio zahtjev korisnika, temelijem &lanka 15. stavka 3. togke 1. Zakona, a vezano uz
Clanak 8. stavak 1. Zakona, iz razloga jer je trazena informacija sadrzajno kiasificirana kao
sluzbena tajna. Agencija je u drugostupanjskom postupku ponistila osporeno rjesenje i predmet
vratila prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Clanak 34. Zakona o tajnosti podataka
(,Narodne novine®, broj 79/07. i 86/12.) propisuje kako stupanjem na snagu ovoga Zakona
prestaju vaZiti odredbe Zakona o zastiti tajnosti podataka (,Narodne novine*, broj 108/96.) osim
odredbi navedenih u glavi 8. i 9. istog Zakona koje normiraju poslovnu i profesionalnu tajnu, a
buduci da je sluzbena tajna odredena glavom 5. navedenog Zakona, ona kao takva, sukladno
citiranom Clanku 34. Zakona o tajnosti podataka, vise ne postoji.

5. Informacija nije klasificirana, ali postoje sigurnosni razlozi za uskratu

e Rjesenje Agencije KLASA: UP/1i-008-04/12-01/282

T.G. je zatrazio presliku zatrazene informacije: Ugovor o pruzanju usluge prijevoza
plovilima za potrebe izvodenja predstava Kazalista Ulysses, na Malom Brijunu. Ministarstvo
obrane je odbilo zahtjev zbog toga $to neki dijelovi trazene informacije sadrze odredene podatke
za koje tijelo javne vlasti drzi da nisu dostupni tre¢im osobama na uvid iz sigurnosnih razloga
odnosno jer bi neoviasteno otkrivanje takvih informacija nastetilo djelovanju i izvrSavanju zadaca
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Ministarstva obrane i Oruzanih snaga Republike Hrvatske. Agencija je ponistila rieSenje
Ministarstva obrane i naloZila dostavu preslike zatrazene informacije zalitelju. U Zalbenom
postupku je utvrdeno je da trazena informacija nije klasificirana stupnjem tajnosti, a takoder ie
potpuno nejasno stajaliste prvostupanjskog tijela o odbijanju zahtjeva iz sigurnosnih razloga, ako
Je dokument koji sadrzi neke od zacrnjenih informacija, ve¢ dostavljen Zalitelju.

6. Tijelo javne viasti smatra da nije obveznik Zakona, a zatrazeni podaci se smatraju poslovnom
lajnom

e Rjesenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/149

Udruga Gong je od Hrvatske radiotelevizije zatraZila sljedecu informaciju: Koji odvjetnicki
uredi pravno zastupaju HRT te koliki je novéani iznos HRT isplatio tim odvjetni¢kim uredima za
pravne usluge od 1.1. 2010. do 11.5. 2012.7 Hrvatska radiotelevizija (u daljnjem tekstu: HRT) je
obavijestila zalitelja kako vige nije obveznik Zakona. Agencija je predmet vratila prvostupanjskom
tijelu na ponovni postupak. Agencija je u Zalbenom postupku utvrdila kako HRT od Ministarstva
kulture prima odredena financijska sredstva za proizvodnju programa. Agencija takoder smatra
kako je mjesec¢na pristojba HRT-a izjednacena sa drzavnom potporom, te se kroz &itav Zakon o
HRT-u se naglasava obveza djelovanja HRT-a u Javnom interesu. Bududi da su zatrazeni podaci
sadrzani u nalazu Interne revizije, HRT je naveo da su kao takvi klasificirani kao poslovna tajna.
Agencija iz svoje pozicije ne moze nikako vidjeti na koji nacin zatrazeni podaci mogu predstavijati
poslovnu tajnu, odnosno kako javna ustanova koja djeluje u javnom interesu i koja odgovara
javnosti uopce moze takve podatke proglasiti poslovnom tajnom, pogotovo jer je pitanje novéanih
isplata prema odvjetni¢kim uredima vrlo osjetljivo financijsko pitanje ¢ije bi prikrivanje izazvalo
sumnje u preglednost poslovanja tijela javne vlasti.

7. Zastita osobnih podataka

- Rjesenje Agencije KLASA: UP/I1-008-04/12-01/227

J. S. je podnio Gradu Opuzenu zahtjev za pristup informaciji, u kojem trazi dostavu
preslika bankovnih, postanskih ili neposredno izvréenih uplata u Gradu Opuzenu za zakupninu
drzavnog poljoprivrednog zemljidta za podrugje kojim raspolaze Grad Opuzen, a koje su se
uplatile u 2011. godini, te moli da uz iznos uplate budu evidentirano ime i prezime uplatitelja, te
datum uplate. Grad Opuzen je donio rje$enje kojim se odbija zahtjev Zalitelja jer se radi o
osobnim podacima koje treba zastititi. U Zalbenom postupku, Agencija je utvrdila da ne dolazi do
krsenja Zakona o zaétiti osobnih podataka ako se dostavi ime i prezime uplatitelja. Naime, radi
transparentnog rada tijela javne viasti, te s obzirom da se radi o zakupu drzavnog zemljista, takav
podatak bi trebao biti dostupan javnosti. Stoga je Agencija ponistila prvostupanjsko rjeSenje, a
Gradu Opuzenu je nalozila da omoguéi pristup zatrazenoj informaciji na nacin da se zalitelju
dostave imena i prezimena uplatitelja, te iznosi i datumi uplate u 2011. godini, uz zastitu ostalih
osobnih podataka.

- Rjegenje Agencije KLASA: UP/I1-008-04/12-01/215

D. V. je od Puckog otvorenog ucilista Knin zatrazio da mu se dostave informacije na ime
M. M., i to: 1. Stupanj stru¢ne spreme, 2. Broj diplome, 3. Naziv (visoko$kolske) obrazovne
institucije koja je diplomu izdala, 4. Mjesto i datum izdavanja diplome. Osporenim odgovorom koji
ima znaclenje negativnog rjeenja, odbijen je zahtjev D. V. za ostvarivanje prava na pristup
informacijama, temeljem odredbe ¢lanka 8. stavka 2. i ¢lanka 4. iz razloga $to se radi o
informacijama koje su zasticene odredbama Zakona o zastiti osobnih podataka. lako informacija
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koju je zalitelj zatrazio sadrzi osobne podatke fizicke osobe, ti podaci su vezani uz radno mjesto
osobe koja je zaposlena u tijelu javne viasti, a koji bi radi transparentnog rada i zapo$ljavanja u
tijelu javne vlasti trebali biti dostupni, ali na nadin da se ostali osobni podaci na dokumentima
kojima se dokazuju kvalifikacije prikriju. Stoga je Agencija ponistila osporeni odgovor Pugkog
otvorenog ucilista Knin, te je prvostupanjskom tijelu nalozila da D. V. omoguci presliku informacije
o imenu i prezimenu na koje glasi diploma, broju, datumu i instituciji koja je izdala diplomu M.
M., a u ostalom dijelu odbija se zahtjev za pristup informacijama D. V.

e Rjesenje KLASA: UP/11-008-04/12-01/63

Hrvatski uljudbeni pokret zatrazio je od Ministarstva uprave podatke popisa biraca na
izborima za predsjednika Republike Hrvatske, odrzanim 27. prosinca 2009. godine i 10. sije¢nja
2010. godine, s imenima i prezimenima, te adresama. Agencija je odbila zalbu kao neosnovanu.
lako popisi bira¢a u posljednje vrijeme predstavijaju aktualnu temu oko koje se povela javna
rasprava, sasvim je izvjesno da bi omoguéavanje takve informacije predstavljalo grubo kréenje
Zakona o zastiti osobnih podataka, budu¢i da Zalitelj u svom zahtjevu trazi da mu se dostavi
kompletna baza podataka o biragima.

- Rjegenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/66

V. 8.i8. J. zatrazile su od Zupanijskog suda u Splitu dostavu osobnih podataka, odnosno
maticnih brojeva gradana i prebivali$nih adresa sudaca Zupanijskog suda u Splitu i to za V.P.,
D.S., N.R.i A.B.I. Zupanijski sud je djelomicno je prihvatio zahtjev te su zaliteljice obavijestene
da su V.P, D.S, N.R. i A.B.l. suci Zupanijskog suda u Splitu, Gradanskog odjela, a u ostalom
dijelu je odbio zahtjev. Agencija je odbila Zalbu kao neosnovanu bududi da je u provedenom
postupku utvrdeno da se u takozvanom nalogu suca istrage, niti na jednom mijestu u spisima
predmeta ne navodi zakonski temelj koji bi opravdao odredbu iz &anka 7. stavka 1. alingje 2.
Zakona o zastiti osobnih podataka, povezanu sa &lankom 11. istog Zakona koji propisuje davanje
podataka primateljima, odnosno nigdje se ne navodi jasno i izri¢ito odredba iz zakona koja bi
opravdala davanje zatrazenih osobnih podataka.

e Rjesenje Agencije KLASA: UP/I1-008-04/12-01/139

M. C. A je podnijela Agenciji za zastitu osobnih podataka Zalbu protiv dopisa Ureda
drzavne uprave u Vukovarsko — srijemskoj zupaniji, buduéi da su joj osporenim dopisom
omogucene zatraZene informacije - zapisnik i rie$enje koje se tice povrata zemlje oduzete u
nacionalizaciji - ali ne u potpunosti, odnosno odbijeno joj je omogucavanje uvida u osobne
podatke iz dokumenata. Ova je Agencija izvr$ila uvid u zatrazene dokumente u kojima nisu bili
markirani navodni osobni podaci, te je ustanovila da je tijelo javne vlasti ispravno postupilo,
odnosno da su markirana mjesta u dokumentima doista zakonom zastiéeni osobni podaci, stoga
Je rjesenjem odbijena Zalba Zaliteljice kao neosnovana.

8. Profesionalna tajna i zastita osobnih podataka

e Rjesenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/103

B. K. je od Zavoda za socijalnu skrb u Varazdinskoj zupaniji, Podru¢nog centra za
socijalnu skrb Novi Marof, zatraZio sliedeéu informaciju; ,Uvid u podatke svih klijenata koji
dobivaju socijalnu pomo¢.“ Osporenim rje$enjem odbijen je zahtjev B. K. za ostvarivanje prava na
pristup informacijama, temeljem &lanka 15., a u vezi s ¢lankom 8. Zakona zbog toga Sto trazene
informacije predstavijaju profesionalnu tajnu, a trazeni podaci su Zakonom zastiéeni kao osobni
podaci i ne smiju se javno objaviti. Agencija je odbila Zalbu B. K. kao neosnovanu. Zakonom o
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socijainoj skrbi propisano je i nacelo postivanja privatnosti, i to u &lanku 18., koji propisuje da
korisnik socijalne skrbi ima pravo na postivanje privatnosti prilikom pruzanja usluga socijaine
skrbi, te da osoba koja pruza uslugu u djelatnosti socijalne skrbi ne smije narusavati privatnost
korisnika preko mjere nuzne za pruzanje usluge ili ostvarivanje prava korisniku. S obzirom da
davanjem takve informacije bili ugrozeni zakonom zastiéeni osobni podaci fizickih osoba,
Agencija je odbila zalbu kao neoshovnu.

9. Onemogucavanje ucinkovitog, neovisnog i nepristranog vodenja sudskog, upravnog ili drugog
pravno uredenog postupka, izvr§enje sudske odluke ili kazne

> Rjesenje Agencije KLASA: UP/l1-008-04/12-01/179

V. R. je podnio Osnovnoj $koli Nikole Andri¢a, Vukovar, zahtjev za pristup informaciji, u
kojem trazi da mu se dostave zapisnici sa 24. i 25. sjednice Skolskog odbora. Zaliteljev zahtjev je
odbijen temelijem odredbe &lanka 15. stavka 3. todke 1. Zakona, budu¢i da bi objavljivanje
zatrazene informacije onemogudilo uginkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog
ili drugog pravno uredenog postupka, izvr$enje sudske odluke ili kazne. Agencija je ponistila
rjeSenje prvostupanjskog tijela i omogudila pristup zatrazenoj informaciji iz razloga jer uvidom u
predmetne Zapisnike nije nadeno nista sporno $to bi moglo utjecati na bilo kakav postupak koji je
u tijeku, pogotovo jer navedeni Zapisnici predstavljaju dokaz o pravilnosti rada i na¢inu donosenja
odluka Skolskog odbora OS Nikole Andri¢a, Vukovar, te su kao takvi javni, uz odredene izuzetke
koji se ticu zastite osobnih podataka.

10. Informacija je dostavijena u pisanom obliku, pa nema potrebe za dostavom fonografskog
zapisnika

- Rjesenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/228

J. P. je podnio Klinickom bolnickom centru Zagreb zahtjev za dostavom fonografskog
zapisnika sa 26. sjednice Upravnog vijeéa KBC-a. Zahtjev je odbijen iz razloga jer je predmetni
zapisnik dostavljen u pisanom obliku, pa nema potrebe istu informaciju podnositelju dostavljati na
razlicitim medijima. Agencija je ponistila rjeSenje prvostupanjskog tijela i vratila predmet na
ponovni postupak, iz razloga jer fonografski zapisnik predstavlja informaciju u smislu zakonske
definicije | kao takav je podlozan zahtjevu za pristup informaciji. Fonografski zapisnik i zapisnik u
pisanom obliku mogu biti razliciti iz razloga jer se u zapisnik u pisanom obliku ne mora uvrstiti
Citav sadrzaj iz fonografskog zapisnika.

11. Onemogucavanje vodenja sudskog postupka

» Rjesenje Agencije KLASA: UP/I1-008-04/12-01/137

V. S. je od Hrvatskog Crvenog kriza zatrazio da mu dostavi sliedece informacije: Koja
Zenevska konvencija predvida da bilo koji Crveni kriZz, pa tako i Hrvatski Crveni kriz, u miru
ustrojava SluZbu traZenja za — mirnodopska trazenja, kako stoji u &l. 9. st. 3. Zakona o Hrvatskom
krizu (NN 71/10), te koja Zenevska konvencija predvida da bilo koji Crveni kriz pa tako i Hrvatski
Crveni kriz u miru za svoje ¢lanove, kao i socijalno — zdravstveno ugrozene osobe, na teret tih
osoba se bavi naplatnim poslom organiziranja neobvezne $kole u prirodi i obuke neplivaca, kako
to stoji u ¢l. 10. st. 1. to¢. 3. Zakona o Hrvatskom Crvenom krizu. Hrvatski Crveni kriz je odbio
zahtjev V.S. iz razloga $to spravo na pristup informacijama“ ne podrazumijeva obavezu
tumacenja, odnosno povezivanja zakona, propisa i drugih dokumenata. Agencija je odbila
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Zalitelievu Zzalbu kao neosnovanu, iz razloga jer pristup informaciji pretpostavlja pristup veé
gotovoj i postojecoj informaciji i ne predstavlja duznost tijela javne viasti da ulaze dodatni trud,
povezivanje, tumacenje, odnosno stvaranje informacije.

12. Ne postoji osnova za dopunu ili ispravak dane informacije

> Rjesenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/89

V. S. je od Grada Osijeka zatrazio dostavu sljedece informacije: ,Da li 100.000.00 kn za
tzv. ,sluzbu trazenja“ ¢ini 0,20% gradskog proraguna za 2010?* Grad Osijek je odbio zahtjev za
dopunu informacije V.S. zbog toga $to nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije iz
Clanka 16. stavka 1. Zakona. Agencija je ponistila riesenje te je predmet vratila prvostupanjskom
tijelu na ponovni postupak. Bududi da tijelo javne vlasti posjeduje zatrazenu informaciju, logi¢no
je da za svaku od stavki iz proraduna posjeduje i dokumentaciju o pojedinaénim iznosima za
izracun, a tako i za iznos koiji je zalitelj zatrazio, a koji je objavijen u proradunu.

13. Informacija je dostupna temeljem Zakona o opéem upravnom postupku

- Rjesenje Agencije KLASA: UP/I-008-04/12-01/283

T. G. je od Grada Zagreba zatrazio popis kandidata/portala prijavijenih na Javni natje¢a;
za sufinanciranje proizvodnje i objave programskih sadrzaja u elektronickim publikacijama za
2012. godinu, koji je bio raspisan od strane gradonaéelnika dana 23. srpnja 2012. godine. Grad
Zagreb je isklju¢io primjenu Zakona te konstatirao kako se u ovom predmetu primjenjuje élanak
84. Zakona o op¢em upravnom postupku. Agencija je ponistila osporeno rjeSenje, te je vratila
predmet prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Kako je vecina informacija koje posjeduju
tijela javne vlasti proizasla iz nekog pravno uredenog postupka, kada bi korisnici prava na
informaciju traZili pristup nekom rjiesenju iz zavrsenog upravnog postupka, sudskoj presudi ili
dokumentu proizaslom iz nekog drugog postupka, automatizmom bi ih se odbilo iz razioga jer
nisu stranke u postupku ili nisu iskazali pravni interes, bez obzira &to je takva informacija po
svojoj prirodi javna i nema nikakvih razloga za njezinim izuzeéem.

14. Tijelo javne viasti ne posjeduje, ne raspolaze, ne nadzire te nema saznanja gdje se
informacija nalazi

e Rjesenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/42

B. S. je uputila zahtjev Op¢ini Caglin, za dostavom popisa svih Cestica predvidenih za
povrat u Programu raspolaganja poljoprivrednim zemiljistem u vlasnistvu Republike Hrvatske u
k.0. Jurkovac, kao i svim ostalim katastarskim opéinama iz nadleznosti Opéine Caglin, te ujedno i
presliku dokumenata koji sadrze trazenu informaciju. Osporenim rieSenjem odbijen je zahtjev B.
S. za pristup informacijama, temeljem ¢&lanka 15. stavka 3. tocke 2. Zakona zbog $to tijelo javne
vlasti nema spisak Cestica za povrat imovine. Agencija je ponistila rjesenje Opcine Caglin, te je
nalozila Op¢ini Caglin da zaliteljici omoguci pristup svoj raspolozivoj dokumentaciji vezanoj za
zatrazenu informaciju. Iz spisa predmeta razvidno je da iako Opéina Caglin nema sam popis
Cestica, ipak posjeduje odnosno nadzire informaciju o ¢esticama raspolozivim za povrat, a $to
proizlaziiz tvrdnje same Opcine da je nemogudée dopisom dostaviti sve Gestice jer one ne bi stale
ni na sto papira velicine A4 i Opéina Caglin nema uposlenih radnika koji bi to mogli odraditi.
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6.3. Nadzor nad provodenjem Zakona

Prema c¢lanku 24. Zakona nadzor nad provodenjem Zakona obavlja Agencija, a
inspekcijski nadzor prema &lanku 13. Zakona o upravnoj inspekciji Ministarstvo uprave. U
provodenju nadzora u odnosu na tijela javne viasti Agencija je nadzirala zakonitost njihova rada
i postupanja u provedbi Zakona. Agencija je zahtijevala izvjesca, podatke i druge obavijesti o
obavljanju poslova tijela javne vlasti vezanih za provedbu odredbi Zakona te postupala po
predstavkama korisnika prava na informaciju, kao i iste obavje$tavala o utvrdenim &injenicama,
odnosno poduzetim mjerama povodom predstavke.

Agencija je postupala u predmetima koji su se odnosili na naplatu troskova u veéim
iznosima od onih koji su propisani Kriterijima, kada se trazila svrha zahtjeva, kada tijelo javne
vlasti nema katalog informacija. Takoder u slucaju kada tijelo javne vlasti nema zatrazenu
informaciju, a zna koje tijelo javne vlasti ima, upucuje korisnike da se obrate tom tijelu javne
vlasti.

Tijekom 2012. godine Agencija je zaprimila 3 predmeta u kojima su se korisnici prava na
informacije obratili sukladno ¢lanku 24. Zakona, te izvijestili kako Vlada Republike Hrvatske nije u
zakonskom roku iz ¢lanka 12. Zakona rijesila zahtjev za pristup informacijama. Agencija je
ukazala Viadi Republike Hrvatske na zakonske odredbe koje se odnose na rje$avanje zahtjeva
za pristup informacijama, te je zatraZeno da Agenciju izvijeste o rieSavanju zahtjeva. Agencija je
zaprimila 2 predmeta u kojima su korisnici prava na informacije izvijestili kako Hrvatski sabor nije
u zakonskom roku iz ¢lanka 12. Zakona rijesio zahtjev za pristup informacijama.

> KLASA: 008-01/12-01/209

»vasim podneskom od 19.06.2012. godine obratili ste se Agenciji sukladno ¢Elanku 24.
Zakona, kojim ste izvijestili kako Vlada Republike Hrvatske nije u zakonskom roku iz ¢&lanka 12.
navedenog Zakona rijesila zahtjev za pristup informacijama kojeg ste podnijeli dana 24.05.2012.
godine. Ova Agencija je navedeni podnesak uz dopis Klasa: 008-01/12-01/209, Urbroj: 567-
06/04-12-02 od 26.06.2012. godine dostavila Viadi Republike Hrvatske te smo ukazali na
zakonske odredbe koje se odnose na rie$avanje zahtjeva za pristup informacijama. Takoder smo
zatrazili da ovu Agenciju izvijeste o rjeSavanju zahtjeva. Dana 19.07.2012. godine ova Agencija je
zaprimila na znanje podnesak Viade Republike Hrvatske kojim je ustupila va$ zahtjev Komisiji za
odnose s vjerskim zajednicama, a 24.07.2012. godine Agencija je zaprimila na znanje odgovor
Komisije za odnos s vjerskim zajednicama koji su vam uputili povodom vaseg zahtjev za pristup
informacijama. Sukladno iznesenom, razvidno je da je vas zahtjev za pristup informacijama u
meduvremenu rijeSen, iako izvan roka koji je odreden ¢lankom 12. Zakona o pravu na pristupu
informacijama.”

- KLASA: 008-01/12-01/187

,Povodom Vaseg podneska nazvanim zalba, kojim ste izvijestili Agenciju kako Nacionalno
vijeCe za suzbijanje korupcije pri Hrvatskom saboru nije ni nakon vise od godine dana dostavilo
traZzeni odgovor na Vas zahtjev, izvje§¢ujemo Vas sljiedede. Uvidom u dostavljeno ocitovanje i
priloge utvrdeno je da se u ovom slu¢aju ne radi o pristupu informacijama u smislu odredbe
Clanka 3. stavka 1. tocke 3. Zakona. Iz Vasih zahtjeva proiziazi da ste zatrazili razrieSenje
duznosti predsjednika Vrhovnog suda RH, g. Branka Hrvatina i istragu o nezakonitom poslovanju
banke Societe generale group/Splitska banka d.d., $to znadi da niste zatrazili zapis podataka u
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pojedinatnom predmetu, a koji posjeduje, kojim raspolaZe ili nadzire tijelo javne vlasti, veé ste
zatrazili postupanje.”

U 5 slucajeva Agencija je zbog nepostupanja po nalogu za rijeSavanje zahtjeva za pristup
informacijama podnijela 5 optuznih prijedloga zbog poéinjenja prekr$aja iz 26. Zakona
(Zagrebacki holding d.o.0., Gradina Bagka Voda d.0.0. — 2 optuzna prijedloga, Veleudiliste
»,Nikola Tesla", Agencija za elektronitke medije).

Tijekom 2012. godine Agencija je zaprimila prvu presudu donesenu po optuznom
prijediogu koji je Agencija podnijela tijekom 2011. godine. Prekrdajni sud u Pagu je proglasio
krivim Komunalno drustvo Povljana d.0.0. i odgovornu osoba navedenog Drustva te je izredena
novCana kazna za pravnu osobu u iznosu od 6.700,00 kuna i odgovornu osobu 1.700,00 kuna. U
predmetu po optuznom prijediogu za trgovacko drustvo Parkovi i nasadi d.0.0. iz 2011. godine,
Visoki prekrsajni sud je odbio Zalbu Agencije budu¢i da po tada vazec¢em Zakonu nije propisana
prekrsajna odgovornost za pravne osobe koje nemaju javne ovlasti, a Sud nije uvazio podnosenje
optuznog prijedioga samo protiv odgovorne osobe.

U praksi je uo¢eno nerazumijevanje izmedu znacenja prava na presliku informacije koje
osoba moze dobiti kao korisnik prava na informaciju i prava na prijepis odredene odluke koje ima
znacenje izvornika dokumenta i za koje su propisane posebne naknade.

> KLASA: 004-05/12-01/18

,U dijelu koji se odnosi na izdavanje otpravka rieSenja o odobrenju za poslovanje,
mislienje je ove Agencije da se u tim sludajevima ne primjenjuje Zakon, a takoder se ne
primjenjuje u sluCaju traZenja uvida u spis predmeta sukladno &lanku 84. Zakona o opctem
upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09.). Ova Agencija je ukazala Hrvatskoj agenciji
za nadzor financijskih usluga da bi u dijelu koji se odnosi na izdavanje otpravka rje$enja o
odobrenju za poslovanje, zbog izbjegavanja mogucih nesporazuma s korisnicima prava na
informaciju, trebalo izmijeniti izraze u Pravilniku o vrsti i visini naknada i administrativnih pristojbi
Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga.

e KLASA: 008-09/12-01/23

~Prema ¢lanku 13. stavku 1. Zakona ako tijelo javne viasti ne posjeduje, ne raspolaze ili
ne nadzire informaciju, a ima saznanja o nadleznom tijelu, bez odgode, a najkasnije u roku od 8
dana od zaprimanja zahtjeva obvezno je ustupiti zahtjev tijelu javne vlasti koji posjeduje,
raspolaze ili nadzire informaciju, o &emu ée obavijestiti podnositelja. Slijedom navedenog,
ukazujemo da je postupanje kako je navedeno aktom Klasa: 363-21/1 1-02/9, Ur.br.: 210-0-01-11-
2 0d 21.10.2011. godine protivno odredbama ¢l. 13. Zakona.

- KLASA: 008-09/12-01/24

»1z navedenih odredbi proizlazi da su Zakonom propisani minimalni uvjeti koje treba
podnositelj zahtjeva navesti kako bi tijelo javne viasti moglo postupiti po istome, a takoder da
tijelo javne vlasti ne smije od podnositelja zahtjeva traziti svrhu u koju trazi informacije, ako se
radi o rjeSavanju zahtjeva temeljem Zakona.

6.4. Upiti

Agencija je tijekom 2012. godine zaprimila 99 pisanih upita $to je 106% vise u odnosu na
2011. godinu, te je izradila 92 pisana odgovora. Navodimo dijelove danih odgovora, grupirano
prema vrsti.
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1. Kriteriji za odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih troskova

» KLASA: 004-05/12-01/36

.1z obrasca koji je priloZzen uz va$ upit proizlazi da podnositelj zahtjeva trazi postojeca
misljenja vezana uz Zakon o zastiti na radu i pripadajuce podzakonske propise u periodu od
08.07.2009. godine od 20.05.2012. godine. S obzirom da se zatraZene informacije sastoje u
dostavi preslika postojeéih miglienja u predmetnom sluCaju trebate naplatiti samo troskove
preslika i troskove postanskih usluga, a ne i cijenu za uslugu i tro8ak amortizacije.”

2. Zastita osobnih podataka

- KLASA: 008-05/12-01/72

.Informacije o imenu i prezimenu, radnom mjestu na koje se sluzbenik prima i bruto iznos
place koju prima, odnosno preslike Rje$enja o prijemu u sluzbu i Rjesenja o imenovanju
procelnika upravnog tijela (uz izuzimanje ostalih osobnih podataka, primjerice adrese stanovanja)
sukladno ¢lanku 24. Zakona o sluZbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj samoupravi,
ova Agencija nedvojbeno smatra javnim informacijama, sukladno Zakonu.“

re KLASA: 008-05/12-01/01

»S obzirom da postavijate upit o pladi elnika javne vlasti Gija se placa ispladuje iz
proracuna, izvies¢ujemo Vas da dostavom informacije o koeficijentu i bruto iznosu plaée ne bi
dolazilo do povrede Zakona o zastiti osobnih podataka.“

e KLASA: 008-05/12-01/19

sMiSlienje je ove Agencije da samo navodenje imena i prezimena cClanovalica
Povjerenstva i Radne skupine ne znaéi da dolazi do povrede Zakona o zastiti osobnih podataka.”

3. Pojam informacija

- KLASA: 008-05/12-01/31

»-zatrazena informacija u trenutku njezina traZzenja mora postojati, dakle tijelo javne viasti
nije duzno poduzimati dodatne sloZzene napore da bi stvorilo informaciju, ali, u odredenim
slucajevima, kada se, primjerice, odredena koli¢ina podataka nalazi u excel tablici, te je bez
posebne obrade i na jednostavan nacin dovolino generirati nekakav prosjek ili izracun iz tih
podataka, takva bi se informacija moZda i mogla smatrati legitimno zatrazenom. Naravno, sve
ovisi od slucaja do slu¢aja, ali u nacelu tijela javne viasti nisu prema Zakonu obvezna izradivati
informaciju, npr. analize, procjene, izvje$éa, koja u tom trenutku ne postoji.”

» KLASA: 008-05/12-01/02

.1z Vaseg upita i priloZzene predstavke upuéene &elniku tijela razvidno je da ste od ¢elnika
tijela-opcinskog drzavnog odvjetnika zatraZili da se izjasni vezano za pitanja iz radnopravnog
odnosa, gdje od istog trazite mislienje odnosno njegovo osobno zaklju€ivanje. Dakle, u Vasem
sluCaju ne primjenjuje se Zakon jer necija miglienja i osobni zakljudci nisu informacija u smislu
Zakona."
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4. Dostava zapisnika, ugovora, natjeéajne dokumentacije i sliéno

» KLASA: 008-05/12-01/77

,Dakle, nakon $to smo utvrdili da zapisnik predstavlja informaciju, koju bilo koji korisnik
moze zatraziti, potrebno je utvrditi da li se na taj zapisnik primjenjuje koji od izuzetaka propisanih
Zakonom. Primjerice, ako zapisnhik sadrzi osobne podatke koji mogu identificirati dijete, ili koju
drugu osobu koja nije djelatnik $kole, potrebno Je, sukladno Zakonu o zastiti osobnih podataka
prekriti takve podatke, ali dati preslik ostatka zapisnika, buduéi da on predstavlja informaciju od
javnog znacaja. Isto vrijedi i za eventualne ostale izuzetke."

e KLASA: 008-05/12-01/74

,Smatramo da bi na takvom dokumentu prilikom omogucavanja informacije korisniku
prava na informaciju, trebalo zastiti sve osobne podatke, osim imena i prezimena osobe kojoj je
ispladena naknada. Sto znaci da bi na takvom dokumentu trebalo prekriti sve osobne podatke
kao $to su datum i mjesto rodenja, OIB, adresa stanovanja, broj raduna u banci i sli¢no.*

e KLASA: 008-05/12-01/78

“Upravnosudskom praksom, rieSenjima ove Agencije, te teleologkim i komparativnim
tumacenjem Zakona dosio se do stajalista kako ugovori izmedu subjekata javnog te subjekata
privatnog prava predstavljaju informaciju od javnog znacaja. Naravno, u sluaju da pojedini
dijelovi ugovora potpadaju pod izuzetke od prava na pristup informacijama, propisanim &lankom
8. navedenog Zakona, takvi se dijelovi moraju izuzeti, ali se ostatak ugovora mora dati.

» KLASA: 008-05/12-01/87

,Ova Agencija je mislienja da bi radi transparentnosti rada i djelovanja tijela javne viasti, a
osobito trodenja novaca iz proraduna opdéine, trebalo bilo kojoj fizickoj ili pravnoj, domacoj ili
stranoj osobi omoguciti pravijenje preslika ugovora, uz zastitu osobnih podatka ili poslovne tajne,
ako su u istima sadrzane ili ako postoji-drugi propisani izuzetak iz &lanka 8. Zakona.*

e KLASA: 008-05/12-01/87

,Ova Agencija je mislienja da se temeljem odredbi Zakona moze omoguciti djelomiéni
pristup u natjecajnu dokumentaciju izabrane osobe u $koli jer ¢e navedena osoba postati
zaposlenik Skole. Pristup zatrazenim informacijama, prilozenim diplomama, Zivotopisi, potvrdama
i drugim dokumentima bi mogao biti dostupan samo djelomi€no i to na nacdin da ostali osobni
podaci na dokumentima kojima se dokazuju kvalifikacije prikriju, kao $to su adresa, datum
rodenja, mjesto rodenja, e-mail, telefon, a koji nisu direktno vezani uz zaposlenje osobe.
Davanjem ostalih osobnih podataka koji nisu izravno vezani uz zaposlenje osobe doslo do
povrede odredbe Clanka 7. Zakona o zastiti osobnih podataka.*

e KLASA: 008-05/12-01/69

,Kako iz ¢injenica koje ste naveli proiziazi da osoba koja trazi informaciju nije bila sudionik
postupka javne nabave, te da je postupka javne nabave zavréen, zakljuéujemo kako osoba nema
pravo na trazenu informaciju temeljem Zakona o javnoj nabavi, pa se stoga primjenjuje Zakon."
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5. Obveza informiranja javnosti o dnevnom redu zajedanja ili sastanaka

- Klasa: 008-05/12-01/80

,Clankom 21. stavkom 2. Zakona propisano je da su tijela javne viasti obvezna javnost
informirati o dnevnom redu zasjedanja ili sastanaka i vremenu njihovog odrzavanja, nacinu rada
tijela javne vlasti i moguénostima neposrednog uvida u njihov rad, te broju osoba kojima se moze
istovremeno osigurati neposredan uvid u rad tijela javne vlasti pri ¢emu se mora voditi raduna o
redoslijedu prijavijivanja. Citirana odredba &lanka 21. Zakona ne znadi da je tijelo javne vlasti
duzno javnost pozvati na sastanak ili sjednicu.”

6.5. Upravni sporovi i presude upravnih sudova

Tijekom 2012. godine zalitelii su pred nadleznim upravnim sudovima pokrenuli 13
upravnih sporova, te je Agencija izradila 13 odgovora na tuzbu, Sto predstavlja 2,7% u odnosu
na ukupan broj predmeta i smanjenje je u odnosu na 2011. godinu, u kojoj su bila pokrenuta 24
upravna spora ili 11% u odnosu na broj zaprimljenih Zalbi. Od ukupno 13 pokrenutih sporova, 4
postupka su pokrenula tijela javne viasti kao prvostupanjska tijela protiv riesenja Agencije kojima
Je utvrd@eno da su zalbe osnovane. Takoder su 4 upravna spora pokrenuta zbog toga $to Agencija
nije rijesila Zalbe u zakonskom roku, a 5 je sporova pokrenuto zbog odbijajuéih rje$enja Agencije,
te 1 upravni spor koji je stranka pokrenula protiv tijela javne vlasti od kojeg je u meduvremenu
odustala.

Agencija je tijekom 2012 godine zaprimila 13 presuda kojima se tuzba odbija, 3 presude
kojima se tuzbe odbacuju jer je sporove pokrenulo prvostupanjsko tijelo, 6 tuzbi je uvazeno iz
razloga koje u nastavku navodimo. Presudama Upravnog suda RH Us-9990/2011-4 od 22.
prosinca 2011. godine, Us-9837/2011-4 od 22. prosinca 2011, godine i Us-9472/2011-4 od 22.
prosinca 2011., koje je Agencija zaprimila u 2012. godini, uvazene su tuzbe tuzitelja protiv
rjesenja Agencije, iz razloga $to pozivanjem korisnika prava na informaciju da trazenu informaciju
primi na nacin razli¢it od trazenog, javnopravno tijelo nije udovoljilo svojoj obvezi davanja
informacije, jer trazena informacija korisniku nije pruzena, ve¢ mu je samo pruzena moguénost da
na ponudeni nadin primi informaciju, a tuzeno Je tijelo bilo duzno odluciti obrazloZzenim rie$enjem,
8to nije udinilo.

Presudom Upravnog suda RH, Poslovni broj: Us-10052/2011-4 od 21. prosinca 2011,
godine, koju je Agencija zaprimila u 2012. godini, Upravni sud RH je izrazio pravno shvacanje da
je Pozeski Sportski savez kao udruga tijelo javne vlasti. Presudom Visokog upravnog suda RH,
Poslovni broj: 12306/2011-9 od 29. veljate 2012. godine tuzba je uvazena zbog toga $to
Agencija nije meritorno odludila o Zalbi koja je podnesena zbog Sutnje prvostupanjskog tijela,
nakon $to je prvostupanjsko tijelo naknadno pruzilo informaciju tuzitelju. Presudom Visokog
upravnog suda RH, Poslovni broj: Us-11415/2011-4 od 28. veljage 2012. godine Visoki upravni
sud RH uvaZio je tuzbu buduci da smatra da se informacija o svjedodzbi o sposobnosti brodova
za plovidbu za brod ,Jadranka“ i za brod “Otoci*, trebala dostaviti tuzitelju, a dostavu navedenih
informacija je Hrvatski registar brodova odbio zbog poslovne tajne, a Agencija je potvrdila
rieSenje Hrvatskog registra brodova.

U 13 predmeta Upravni sud Republike Hrvatske je tuzbu odbio kao neosnovanu. U 3
predmeta Upravni sud u Zagrebu oglasio je nistavim riesenje Agencije i prvostupanjskih tijela iako
je tijekom 2012. godine Agencija zaprimila presude Visokog upravnog suda RH u identi¢nim
predmetima, sa istim tuZiteliem, gdje su tuzbe odbijene. U tim predmetima Upravni sud RH
odnosno Visoki upravni sud RH je odbio tuzbe buduci da je tuzeno tijelo osnovano odbilo Zalbu
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tuzitelja, iz razloga jer zahtjev tuzitelja ~ uvid u spis — ne predstavlja informaciju u smislu Zakona,
te je iz tog razloga prvostupanjsko tijelo osnovano zatrazilo od tuzitelja da ispravi svoj zahtjev, na
nacin da to¢no odredi koju informaciju trazi.

Upravni sud u Zagrebu je presudama Poslovni broj Usi-985/12-11 od 10. srpnja 2012.
godine, Poslovni broj Usl-1807/12-13 od 11. rujna 2012. godine i Poslovni broj: Usl-364/12-16 od
26. rujna 2012. godine odlugio da u tim slucajevima tuZitelj moze pravo uvida u spis ostvariti
prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, te nije prihvatio argument kojim je od tuzitelja
zatrazeno da ispravi svoj zahtjev, na naéin da toéno odredi koju informaciju trazi, te je oglasio
nistavim rjeSenje Agencije i prvostupanjskih tijela.

6.6. Aktivnosti Agencije vezane za proces pridruZivanja Europskoj uniji

Agencija je izradila Izvje$éa vezana za predpristupne aktivnosti i to: lzvie$éa za Odbor za
stabilizaciju i pridruzivanje, za Pododbor za pravosude i unutarnje poslove, lzviesée
~Samoprocjena Agencije” u procesu pristupanja Europskoj uniji, Monitoring izvje§¢éa za zadano
razdoblje, te lzvies¢a za Misiju struénjaka Europske komisije za podrucje pravosuda na temu o
pravu na pristup informacijama. Agencija je sudjelovala na sastanku Pododbora za pravosude i
unutarnje poslove u Zagrebu, te na sastancima Misije stru¢njaka Europske komisije za podrudje
pravosuda na temu o pravu na pristup informacijama.

6.7. Projekti

Tijekom 2012. godine zapocdeo je projekt Matra flex programa ,Enhancing capacities of
the CAPPD in the field of right of access to information®. Cilj projekta je jacanje svijesti gradana
vezano uz Zakon, te jacanje provedbenih mjera na tom podrucju. U okviru navedenog projekta
Sveuciliste Leiden je izradilo analizu Zakona, odr¥ana je radionica za clanove Struéne radne
skupine za izradu Zakona u okviru koje je prezentiran komparativni pregled pojedinih zakonskih
rieSenja EU u podrucju prava na pristup informacijama. Takoder su izradeni materijali vezani za
poslovnu tajnu, klasificirane informacije i Direktivu o ponovnoj uporabi informacija. Ostatak
aktivnosti vezan je uz donosenje novog Zakona.

U 2012. godini je nastavljen rad na projektu ,Strengthen the implementation of the new
Freedom of Information Act‘, koji je zavrsio u travnju 2012. godine.

Tijekom 2012. godine zapoceo je projekt ,Increase the capacity of Croatian NGOs to use
access to information”, koji je provodila u Republici Hrvatskoj udruga EXPERT forum iz
Rumunjske u suradnji s Agencijom, a kojeg financira Britansko veleposlanstvo u Zagrebu. Cilj
projekta je poboljSanje kapaciteta nevladinih udruga za pracenje provedbe Zakona organiziranim
aktivnostima kao $to su edukacije i radionice, te izrada smjernica, kako bi civilno drustvo moglo
sto uspjesnije nadzirati rad tijela javne vlasti, utjecati na njihov rad i zajednic¢ki sudjelovati u borbi
protiv korupcije. Agencija je aktivno sudjelovala u organizaciji edukacija, izradi materijala i
predavanja.

U sklopu FFRAC 2010 Agencija je prijavila projekt ,improving the Access to Information
in Public Administration®, u suradnji s Hrvatskim drzavnim arhivom, a ukupna vrijednost projekta
je 222.222 €. Trenutno projekt &eka odobrenje, te je predlozena odgoda projekta zbog promjena
u Zakonu.
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6.8. Obiljezavanje Medunarodnog dana prava na pristup informacijama ,,Gradani imaju
pravo znati“

Medunarodni dan prava na pristup informacijama ,Gradani imaju pravo znati", obiljezava
se u svijetu od 2002. godine i to 28. rujna, a svrha obiliezavanja je podizanje svijesti gradana o
pravu na pristup informacijama koje posjeduju, kojima raspolazu ili koje nadziru tijela javne vlasti.
Obiljezavanjem toga dana Zeli se informirati gradane o pravu koja im pripada temeljem Zakona,
te ih potaknuti na koristenje tog prava.

Povodom Medunarodnog dana prava na pristup informacijama ,Gradani imaju pravo
znati* Agencija je organizirala ,Tjedan dana prava na pristup informacijama“ i to: ,Dan otvorenih
vrata® — savjetovanje sluzbenika za informiranje, edukaciju za uéenike srednje $kole (Upravna i
birotehnicka $kola Zagreb, Varsavska 17), pod nazivom ,Mladi sluzbenik za informiranje®, za koju
priliku je izraden Priruénik za mlade, odrzano je predavanje ,Pravo na pristup informacijama“ u
trgovackom drustvu Odasiljaci i veze, Ul. grada Vukovara 269/d, koje je u Antikorupcijskom
programu za trgovacka drustva, te su odrzana 2 Info-$tanda za gradane i medije na Trgu bana
Josipa Jelacdiéa.

6.9. Suradnja s drugim tijelima

U suradnji sa Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Agencija je sudjelovala
u izradi teksta za Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava za razdoblje 2013.-20186.
godine u dijelu koji se odnosi na pravo na pristup informacijama.

Agencija je sudjelovala u radu Struéne radne skupine za izradu Zakona, u okviru koje je
izraden Nacrt prijedloga Zakona.

Dana 31.01.2012. godine Agencija je sudjelovala u izradi i javnoj raspravi o prioritetima i
mjerama Akcijskog plana za provedbu inicijative Partnerstvo za otvorenu viast. Dana 4. i 5.
listopada 2012. godine u Dubrovniku je predstavnik Agencije sudjelovao na Europskom sastanku
inicijative Partnerstvo za otvorenu viast, te Agencija sudjeluje u radu Savjeta Partnerstva za
otvorenu vlast.

U suradnji sa Samostalnim sektorom za suzbijanje korupcije Ministarstva pravosuda,
Agencija je sudjelovala u izradi nacrta novog Akcijskog plana uz Strategiju suzbijanja korupcije.

Tijekom 2012. godine obavljene su pripremne radnje za pilot projekt s Drzavnom skolom
Za javnu upravu vezano za edukaciju sluzbenika za informiranje. Nakon uspje$no provedenog
pilot projekta u programu Drzavne $kole za javnu upravu s nazivom ,Pravo na pristup
informacijama* predvidena je edukacija koja ¢e se odrzavati tijekom godine u nekoliko termina.

U prostorijama Agencije, u okviru TAIEX-a, Expert Mission on the right of access to
information in public administration®, od 29. do 31.05.2012. godine odrzana je edukacija za
zaposlenike Agencije gdje je predavag¢ bila zamjenica slovenskog Informacijskog povjerenika, te
je za Clanove Stru¢ne radne skupine za izradu Zakona odrzano predavanje na temu ,Ponovna
uporaba informacija i redovito objavljivanje informacija®.
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6.10. Poduzete aktivnosti na promoviranju prava na pristup informacijama

Agencija je u sklopu postoje¢ih sredstava promovirala pravo na pristup informacijama
putem internetske stranice, izradom prigodnih brosura i letaka, u skladu sa proracunskim
sredstvima.

U okviru projekta ,Strengthen the implementation of the new Freedom of Information Act*
izradene su i Stampane Smjernice za klasifikaciju podataka i Smjernice za pristup informacijama,
te su izradene Smjernice za izradu kataloga informacija koje su objavijene na internetskoj stranici
Agencije.

Agencija je izradila i Stampala u okviru projekta ,Capacity building of the Croatian agency
for protection of personal data (CAPPD)*, brosuru koja se odnosi na pravo na pristup
informacijama, a takoder je izraden spot koji promovira i zastitu osobnih podataka i pravo na
pristup informacijama. Spot je dostupan na internetskoj stranici Agencije.

6.11. Edukacije

U okviru projekta ,Strengthen the implementation of the new Freedom of Information Act"
odrzano je tijekom 2012. godine 5 edukacija za sluzbenike za informiranje i to: 24.01.2012.
godine u Rijeci, 16.02.2012. godine u Varazdinu, 28.03.2012. godine u Splitu, te 27.129.03.2012.
godine u Zagrebu. Agencija je aktivho sudjelovala u organizaciji i odrzavanju predavanja na
navedenim edukacijama.

Predstavnici Agencije sudjelovali su na seminarima za predstavnike voditelja zbirki osobnih
podataka i za tijela javne vlasti, koji su odrZani u nekoliko veéih regionalnih sredista diliem
Hrvatske kako bi se postigli najbolji moguci rezultati vezani za ispunjenje zakonskih obveza od
strane voditelja zbirki osobnih podataka i tijela javne vlasti i to: 26.01.2012. godine u Zagrebu,
13.03.2012. godine u Slavonskom Brodu, 14.03.2012. godine u Sisku i 15.03.2012. godine u
Karlovcu.

U okviru aktivnosti Agencije povodom Europskog dana zastite osobnih podataka za
studente je odrzano predavanje na temu ,Pravo na pristup informacijama u radu s
medijima® dana 26.01.2012. godine. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu je dana 08.03.2012.
godine odrZzano predavanje na temu pristup informacijama za studente Pravnog fakulteta.
Dana 20.09.2012. godine odrZana je radionica za ravnatelje ustanova socijalne skrbi
Ministarstva socijalne politke i mladih na temu .Primjena Zakona o pravu na pristup
informacijama na javne ustanove socijalne skrbi*.

Agencija je sudjelovala u edukaciji za sluzbenike za informiranje Vlade Republike
Hrvatske, vladinih ureda i ministarstava, dana 12.11.2012. godine.

U okviru projekta ,Increase the capacity of Croatian NGOs to use access to information®
odrzane su 2 edukacije za udruge i predstavnike jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i to u Splitu dana 21.11.2012. godine i u Dubrovniku dana 23.11.2012. godine.

Dana 27.11.2012. godine Agencija je odrzala edukaciju za sluZbenike za informiranje u
sklopu pilot projekta s Drzavnom $kolom za javnu upravu, u okviru kojega su izradeni materijali
za teorijski dio edukacije i viezbe za radionicu.

U razdoblju od 09.11. 2012. do 21.12.2012. godine Agencija za zastitu osobnih podataka
je u suradnji s Hrvatskom gospodarskom komorom, organizirala 17 edukacija ,Zastita osobnih
podataka i pravo na pristup informacijama“ na kojima su sudionici bili predstavnici tijela javnih
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vlasti i sluzbenici za informiranje, te na kojima je educirano nesto vie od 800 sluZbenika za
informiranje.

6.12. Info-telefon

Agencija je organizirala radnim danom od 10:00 - 12:00 sati Info - telefon za pitanja
gradana, sluzbenika za informiranje i drugih Zzainteresiranih osoba iz podrugja pristupa
informacijama. U periodu od 01.02.2012. do 31.12.2012. godine odgovoreno je na 535 upita.
Tijekom mjeseca sije¢nja 2012. godine vecina upita putem telefona i elektronicke poste bila je
usmjerena na izradu i dostavu izvje$éa o provedbi zakona i obveze koje proizlaze za tijela javne
vlast. Neovisno od Info-telefona djelatnici Agencije su dostupni i za pozive preko centrale koji se
spajaju tijekom cijelog dana svim zaposlenicima, ovisno o sadrZaju svakog pojedinog upita.

6.13. Prisustvovanje na struénim skupovima

Agencija je sudjelovala na okruglom stolu pod nazivom ,Perspektive antikorupcijske politike
bez pritiska Europske unije®, konferenciji ,Preduvjeti sudjelovanja gradana u odlugivanju i javne
uprave kao odgovornog i transparentnog servisa gradana, konferenciji ,Informacijama do
demokracije’, te seminaru u organizaciju TAIEX-a ,The Ombudsman function & access to public
information* u Svedskoj 12. do 14.09.2012. godine.

Dana 27.09.2012. godine predstavnik Agencije je sudjelovao na panelu konferencije
Regional civil society conference “For Europe of the Western Balkans and Turkey”. Agencija je
sudjelovala na radionici dana 17. i 18.12.2012. godine u organizaciji TAIEX-a ,Workshop on
cooperation in the area of data protection®, u Makedoniji koja je obuhvacala i podrucje prava na
pristup informacijama.

6.14. Pojavljivanje u medijima

U 2012. godini Agencija je zaprimila 14 medijskih upita (radio, televizija, tiskani mediji)
koji su se odnosili na zastitu prava na pristup informacijama. Radi informiranja gradana o
aktivnostima i dogadanjima, Agencija je sazvala 4 konferencije za medije i to: predstavljanje
lzvjesca o provedbi Zakona za 2011. godinu, predstavljanje programa i aktivnosti povodom
obiljezavanja Medunarodnog dana prava na pristup informacijama, obiljeZzavanje Medunarodnog
dana prava na pristup informacijama i predstavijanje projekta ,Increase the capacity of Croatian
NGOs to use access to information®.

Predstavnici Agencije su sudjelovali u emisijama, davali telefonske izjave i izjave za
medije na temu prava na pristup informacijama i to za: Tjednik Globus — Zagrebacki holding
d.o.0. mora pruZiti informaciju po nalogu Agencije, Radio Split — Parkovi i nasadi d.o.o0. Split —
Pravo na pristup informacijama, Novi list — HANFA — vrste i visine naknada i administrativnih
pristojbi, Portal EpoZzega — Zastita prava na pristup informacijama u slu¢aju zalbe MNK ,Pozega
2000 postupanje po presudi Upravnog suda, HRT — Hrvatski radio emisija ,Puls javnosti‘ —
IzvjeSce o zastiti prava na pristup informacijama, Radio 101 — Transparentnost viasti, Novi list —
Pravo na pristup informacijama, Portal H-alter — Zalbe upuéene Agenciji i intervju ravnatelja,
portal GONG.hr — Upit o provedbi zadaca Agencije iz podrudja zastite prava na pristup
informacijama, Bijelovarsko-bilogorski radio — O zastiti prava na pristup informacijama i o
Medunarodnom danu prava na pristup informacijama, HRT — Tema dana — Medunarodni dan
prava na pristup informacijama, izjava za Radio Dubrovnik, emisija Cenzura plus na temu:
Suzbijanje korupcije i jesmo li uspjesni u tome?
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7. Ocjena stanja i prijedlozi za unapredenje

Podruéje prava na pristup informacijama je jedno od najvaznijih u javhom sektoru, a u
samoj biti Zakona je mijenjanje nagina razmisljanja zaposlenih u tijelima javne vlasti, te
usmjerenost na transparentnost i otvorenost u radu tijela javne vlasti.

Nakon dvije godine rada na provedbi Zakona mozemo zakljuciti da su vidljivi rezultati
poboljsanja zakonodavnog okvira pristupa informacijama. Gradani i ostali korisnici prava na
informaciju koristili su institut prava na pristup informacija ¢eS¢e nego prethodnih godina, $to je sa
aspekta ljudskih prava pozitivno i ohrabrujuée. S druge strane ¢injenica veceg broja zalbi, osobito
zbog tzv. ,8utnje” uprave, ukazuje da tijela javne viasti moraju uloziti velike napore kako bi se
zahtjevi za pristup informacijama rie$avali u zakonskim rokovima i kako bi &to uspjesnije donosili
odluke prilikom rjeSavanja zahtjeva, rukovodedi se nagelom da je dostupnost informacija pravilo,
a da je uskrata informacija izuzetak koji se mora koristiti u skladu sa zakonskim ogranicenjima.

S obzirom da sluzbenici za informiranje rieSavaju pojedinaéne zahtjeve, redovito
objavljuju informacije, te obavljaju ostale poslove koji su im povjereni temeljem Zakona, nuzno je
njihovo strucno osposobljavanje i usavréavanje, u dijelu prava na pristup informacijama i Zakona
0 opcem upravnom postupku. Takoder je potrebno organizirati dogadanja na kojima bi sluzbenici
za informiranje mogli razmijeniti iskustva i ukazati na probleme sa kojima se susrecu u radu, te im
pruzati savjetodavnu pomoc.

Agencija je 2012. godine zapoéela edukacije i za &elnike tijela, te smatramo da s time
treba nastaviti jer ako ¢elnici ne poznaju okvir i znacenja pristupa informacijama u suvremenom
drustvu, sluzbenicima za informiranje ¢e biti daleko teze rieSavati zahtjeve i ostale poslove na
koje ih Zakon obvezuje. Preporuka je da se i ostali zaposlenici u tijelima javne vlasti educiraju o
pristupu informacijama jer bez poznavanja navedenog prava tesko ée mogi razumijeti zasto netko
trazi informacije. To je osobito vazno jer je novi Zakon donio niz novosti, primjerice ponovnu
uporabu informacija, vecu obvezu proaktivne objave informacija, Sredi$nji katalog sluZbenih
dokumenata Republike Hrvatske i druge novosti koji ée biti izazov za sva tijela javne viasti.

U iducem razdoblju potrebno je provesti podizanje svijesti korisnika prava na informaciju o
potrebi i vaZnosti ostvarivanja prava na pristup informacijama kao temeljnog ljudskog prava
putem organiziranih seminara, tribina, radionica za udruge i gradane, te medijskih i drugih oblika
kampanja upucenih gradanima u daljnjoj promociji Zakona.

U buducem periodu potrebno je dodatno poticati tijela javne vlasti da u $to veéem broju
dostave lzvjesce o provedbi Zakona jer se samo na taj nacin moze dati potpuni prikaz provedbe
Zakona u svim tijelima javne vlasti.

Rad Agencije kao neovisnog tijela za zastitu prava na pristup informacijama u 2012.
godini bio je obiliezen konstantnim i znatnim povedanjem broja zalbi i drugih predmeta u
postupcima ostvarivanja prava na pristup informacijama, te ostalih poslova koji su u nadleznosti
Agencije. Stalni porast broja Zalbi, te mali broj pokrenutih upravnih sporova, svjedoci o iznimno
visokoj razini povjerenja koje su stranke imale u rad Agencije, §to je svakako rezultat Zalbenih
postupaka u kojima je velik broj usvojenih zalbi i ¢injenica da u vedini sluéajeva tijela javne viasti
postupaju, iako ne u rokovima, po nalozima Agencije.

Agencija se tijekom 2012. godine nalazila u poteskocama zbog kadrovskih i financijskih
nedostataka, a takoder i zbog uocenih nedostataka u samom Zakonu, koje su navedene u
proslogodisnjem lzvje$éu. Nedostatak administrativnih kapaciteta i povecani broja predmeta u
odnosu na 2011. godinu doveo je do produlienja vremena koje je u prosjeku potrebno za
rieSavanje Zalbenog predmeta. Predanim radom i zalaganjem te organizacijom posla, stvaranjem
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i kreiranjem vlastite prakse na osnovu profesionalnog znanja i iskustava, djelatnici Odjela za
zastitu prava na pristup informacijama su nastojali previadati nedostatak riesavatelja predmeta.

Europska komisija je prepoznala, da je prema znadenju prava na pristup informacijama i
kontinuiranom povecanju broja predmeta, znacenju pristupa informacijama kao sredstvu za borbu
protiv korupcije, nuzno ojacati kapacitet Agencije te osigurati potrebne kadrove sposobne za
donosenje odluka u svim vrstama predmeta. Administrativni kapaciteti su bili jedna od kljuénih
tocaka o cemu je Agencija trebala izvjeséivati Europsku komisiju.

Agencija je do sada izvrSila sve zadatke i obveze predvidene Zakonom, te redovno
rieSavala zalbe, upite i druge podneske iz podrugju prava na pristup informacijama.

Bez obzira na nedostatak financijskih sredstava, Agencija je uz pomo¢ EU i bilateralnih
projekata te suradnje s drugim institucijama odrzala niz edukacija za sluzbenike za informiranje i
predstavnike udruga. Agencija je pomodu financijskih sredstava iz projekata izradila promotivne
materijale koje je dijelila na svim edukacijama te info $tandovima. Financiranjem iz projekta je
izraden promotivni spot, te je Agencija kroz ostale aktivnosti radila na osvjescivanju korisnika
prava na informacije.

Dovoljan broj zaposlenih, te odgovarajudi i dostatan poslovni prostor nuzni su preduvijeti
za nesmetan rad svake institucije. S obzirom da se Povjereniku za informiranje kao neovisnom
drzavnom tijelu za pristup informacijama daju vece ovlasti i prosiruje djelokrug rada, a uzimajuéi u
obzir povecanje opsega posla i sloZenost posla, potrebno je osigurati dovoljno materijainih
resursa potrebnih za nesmetano funkcioniranje Ureda Povjerenika za informiranje, kako bi se
Zakon mogao provoditi. Takoder je potrebno daljnje sustavno jacanje administrativnih kapaciteta
neovisnog drzavnog tijela za pristup informacijama daljnjim zapos$ljavanjem kao i dodatnim
usavrsavanjem sadaSnjih zaposlenika, te osiguranje prostora i ostalih sredstava koji su
neophodni za rad, posebice za obavljanje inspekcijskih poslova.

Misljenja smo da ako se ne osigura dodatno zapo$ljavanje da ¢e se nove ovlasti iz
Zakona svesti na listu lijepih Zelja i frustraciju gradana zbog nemogucnosti da se do informacija
dode na brz i u€inkovit nagin.

RAVNATELJ

Dubravko Bili¢, mag.phitol.croat.
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